ков НЫ О = | мая 11905 года 
Сорокъ Третий || ВОСКРЕСЕНЬЕ. 


ВИРА НЫ 


АА Е 


па А 


Подпнисная цфна съ пересылкою 5 рублей. 

ОтдЪльные №№ Литовскихъ Епарх. В$д. по 10 коп. 
(марками). 

Подписка принимается въ г. ВильнЪ, въ Редакщи 
Литовекихъ Епархальныхъ ВЪдомостей, 


) 
й 


№17 1748. 


АА 


еоеоесеаеае: 6598 


сл ЕЕ 


М 


И А Ч Ч Ча 


еее 


При печаташи объявлен за каждую строку 
или мЪето’ строки взимается: ” 


за одинъ разъ 10 кои. 
., два раза 15 ›„ 
три, СРО 20, 


сетов ебало О-о еее ооо оедеко-тот-то- 5-0 бетоне 


СОДЕРЖАНТЕ. 


Мъстныя распоряженя. Увольненше. Мфетныя из- 
вЪстя. Ваканси. Отчеть Вспомогательной кассы 
духовенетва (продолжене). Неоффищальный отдфлъ. 
Пасхальная заутреня. Иной взглядъ на ц.-общеет. 
дфятельноеть духовенства. Эпидемич. менингитъ. 
Доктрина Ництше, Отъ СовЪта Кевекой Духов. 
Академи. Объявленя. 


МЪОТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


— 15 Апр$ля священникъ Норплищекой церк- 
ви, Вилейскаго уЪзда, Тоаннъ Новоградсый уволенъ, 
согласно прошен!ю. за штать, по разстроенному здо- 
ровью. 


— 8 Апр%ля утверждены въ.должноети’ цер- 
ковныхъ старость на три тода выбранные къ цер- 
квамъ: 1) Роговской, Вилейскаго уЪзда, крестьянинъ 
дер. Жуки. Савелий Касперовичъ и 2), Ковальской, 
Диесненскаго У%Ъзда, крестьянинъ дер. Ледниковъ 
9Эедоръ Игнатьевъ Моисеенокъ-на четвертое трехлф- 
те, при чемъ послзде натражденъ, за ‘долголЪт- 
нюю усердную службу церкви Божей, —похваль- 
НЫМЪ ЛИСТОМЪ. 


МЪОТНЫЯ. ИЗВЗОЯ. 


— 19 Апр$ля скончался Трокскй Блаточин- 
ный священникь Ювьевской церкви Сермй Смир- 
новь оть сыпного тифа, ‘50 лЪтъ; поел него оста- 
лась жена. 


св 


Апрзля ‘освящена, ‘вновь’ построенная 


при гор. ДиснЪ каменная. церковь. 


А) ВАКАНТНЫ МЪСТА СВЯЩЕННИКОВЪ— 


и Вь 
— Въ 
— Вь:с 
— Вь 
— Въ 
УуЪзда (3). 
— Въ 
— Въ 
— Въ 
— Въ 


е, МеуЪ, Диененскаго уЪзда (7). 

я МихаловщинЪ, Ошмянскаго у%зда. (7). 
._Дуботовк\, Свенцянскаго уЪзда, (6). 

м, Прозорокахт, Диесненекаго у%фзда (3). 

м. Дрисвяжахъ, 'Мовоалександровскаго 


в. ЗалЪеьи, Диененскаго уЪзда (?). 
м. Цитовянахъ, Рос@енекаго у. (2). 
м. Евье, Трокскаго уЪзда. (1). 

с. ПорплищЪ, Вилейскаго уЪзда. (1). 


Б) ВАКАНТНЫ МЪСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ— 


—- Въ 
— Въ 
— Въ 
у%зда. (3). 
— Въ 
— Въ 
—:Въ 
— Въ 
— Въ 


г. Свенцянахь (11). 

м. Высокомъ-ДворЪ, Трокскаго у. (10). 
м. ЮрбургБ, Росфенекаго уЪзда. (9). 
г. ДиснЪ при Воскресенской ц. (7). 

м. Прозорокахь, Дисненскато уЪзда (3). 
м. Дрисвятахъ, Новоалександровскаго 


м. Поставахъ, Дисненекаго уЪзда. (3). 
м. Городилов, Ошмянскато уЪзда (3). 
е. БатуринЪ, Вилейекаго у. (2). 

с. Язно, Дисненскато у. (2). 

с. Голомысли, Дисненекаго у. (2), 
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№ статей. 


Отчет»ъ 


о расход$ суммъ Вепомогательной кассы духовен- 
ства Литовской и Гродненской Епарх!и за 1908 г. 


Въ 1903 году израсходовано изъ суммъ Вспомогательной и 
Погребальной кассы: 


На основаи журнальныхъ постановленй Правленйя кассы, 
утвержденныхъ Его Высокопреосвященствомъ, выдано единовремен- 
ное пособе изъ погребальной кассы семействамъ умершихъ свя- 
щениковъ. 


У ОО 5 


. Петра Олешкевича ст. 4. 


ВдовЪ АлександрЪ Кузнецовой ст. 1. 


. Константина Зеленина ст. 13, 
. Екатерин® Дорошевской ст. 17 


Юли Синевой ст. 18. 
Павла Синева ст. 91. 


. Оомы Соботковского ст. 99.. 

. Мелан!и Давидовичъ ст. 53. 

. Агафли Христачевской ст. 54. 

. Семейству 09. Сосиновича ст. 55. 

. Свящ. Антоновича ст. 56. . 

. Свящ. Антовя Девалтовскаго ст. БТ. 
. Вдов Евдоюи Кармановой ст. 58. 

. Митроф. Померанцева ст. 67. 


Итого 


2) Псаломщиковъ: 


Михаила Поликарповича ст. 3. 
Виктору Куриловичу ст. 14. 
9еодоси Цвиневой ст. 20. 
Антон!я Нейча ст. 23. 
Константина Наумова 94. 
Викентя Новицкаго ст. 59. 
Андрею Флерову ст. 61. 


Итого 


П Израсходовано на покупку о/о 0/0 хь буматъ по статьямъ 


5-ой за 2 ренты по 5000 р. 


9 — 4 ренты по 1000 р. 
24-- — 1 рента въ 1000 р. : 
34 — 2 ренты 1) 5000 р. 3) 1000 р. 
39 — 3 ренты по 1000 р. . 

- 48 — 3 ренты по 1000 ра 
47 — 3 ренты. по 1000 р. 
65 — 1 рента въ 19000 р. 


66 — 2 ренты 1) 1000 р. 2) 500 ‘р. 


Итого 


‹ 


На письменныя и канцеляреюя принадлежности израехо- 
догано: 


ст. 37, 65, 


Итого . ы 


Наличными. 
Руб. |Коп 
800 
237 80 
300 
800 
37 | 50 
300 
800 
300 
300 
800 
300 
300 
300 
309 
3875 80 
100 
22 
12 50 
100 
100 
100 
19 
453 50 
9899 78 
3950 
990 66 
5927 5} 
2970 56 
2972 
2998 19 
993 53 
1498 8 
39,300 | 97 
10 85 
10 35 


160 
Билетами. 
` Руб. Коп. 
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` 


ао неЕ- 


ТУ Воаноажь изъ Вспомогательной кассы за переходомъ въ дру- 


тую епарх1ю и иное вЪдометво; 


Свящ. Владимиру Концевичу ст; 16 .: ; : : 145 
— Александру Паевскому ст: 19. . : : ; 141 
— Николаю Яхонтову ст. 33. $ . - : 177 

Пеаломщику Димитрю Тюбаеву ст. 81. . : з 25 

Александру Ральцевичу ст. 15. 4 . 14 

Законоуч. Шавельской Гимнази Инькевичу ет. 60. , ! 57 

Студенту Василию Рудаковскому ст. 9. : : : 30 

И того. я . 590 


У Выдано Секретарю  Правлен1я жалован!я по ст. 7, 10, 95, 


29, 32, 43, 45, 48, 59. 68 . 3 г у 983 
УТ Выдано его помощнику по ст. 30, 36-й. з ь ; 40 
УП Мелочные, случайные и непредвид®нные расходы по ет. 

1, 6, 8, и, 26, 57. 35, 44, 46, 62-ой 3 У 1 195 
УПЕ Выдано разсыльному Правленй1я кассы вознагражден!я 

по ст. 38, 64. ; ь С : ; ы 18 
ТХ Уилочено за страховку закладн. выигр. листа Государств. 

Дворянек. зем. Банка цо ст. 38, 51. 2 В 


Х Возвращено Гродненской епархия на основави 'раздла 
0/0 0/0-ми бумагами 


и наличными ет. 49 : з 824 

ХТ Выдано членамь коммиаи (ет. 40, 41) Гродн. Епар. ` 150 
Итого въ 1903 году было въ расход по Вепомогатель- 

ной и Погребальной кассЪ : - 38,576 


За вычетомь расхода изъ прихода, въ оба, КЪ ее янва- 
ря 1904 тода состояло на лицо наличными деньгами триста 
тринадцать рублей и восемнадцать копеекь № З 

и билетами девяносто три тысячи семьсоть рублей 


Председатель Правленля Священникь Михаиль Плиссъ. 


Священникъ Александръ Сосновсюй. 
Члены: ; Священникъ В. Василевсюй. 


) Секретарь Священникъ Лука Смоктуновичъ. 


80 


41 


21 


56 


9 


66 


18 
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160,000 


160,000 


93,100 
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'Опись 0/о 0/0-хъ бумагь Вспомогательной кассы,‘ духовенства Ли- 
товской Епархи. 
Государственная 40/0 рента. 
1, листь 030—110 сер. . Гео МК УТ к з эро]. 25,000 
2, листь 376—126 Ж 1.255000 
3, листъ 012—163 8:1.255000 | 
4, листь 0067—208 Е 5000 | = 
5, листь 204—70 _ з | 5000 | м 
6, листъ: 1474—1290 8 | 5000 |= 
7, листь 0638—107 а | 1000 | 2 
8, листъ 0199—9208 а | 1000 ы 
9. листъ 0953— 118 тт 500 ы 
10, листь 14376—196 З 2004 1 
11, листь 0969—1178 я а 0 
12, листь 18708—165 зан *200 | |5 
13, листь 1871—1165 к ве 100 |1 
58 
Выйгрышный билетъ дворянскаго’ Банка. ы 
. . [=] 
1, листь 05498—41 . . - : Я . 100 | в 
ет ы 
Закладные 3'/з 0/0 листы Дворянекаго Земельнаго Банка й 
Й - . ] НИ РА 
1, листь 046302. ь $. $ { | . 100 > 
2, листь ‘0463803. ! у + : { . Ц ‘ 100 ы 
3, листь 046304. ) $ : - : Е 100 
4, листъ 046318. «ни м У #е’. . } 100 
5, листь 046319. 4 ый! ь м 3 < | „100 
1 мтс мыши ити пиши ина жи вилла ета жи | кокомаьнанинвисьний | ис синиико поили неон | “ини 
Вибе -ег”о, . Те |1 93,100 


Предевдатель Правлен1я Священникь Михаилъ Плиссъ. 


Священникъ Александръ Сосновеюй. 
Члены: 3 Священникъ В. Василевский. 


} Секретарь Свящ. Лука Смоктуновичъ. ] 
Гааы 1 } «РИ НИ: } 


ве у } | 


1904 года октября 20 дня. Настояпий отчеть Вспомогательной 
кассы за 1903 г. въ Ревизюонной Коммисаш разсемотр%нъ, по- 

` вфренъ и найденъ составленнымъ правильно и съ приходо— 
раесходною книгою согласнымъ, 


Члены Коммиси: Священникъ Василий Соколовъ. 
Священникъ Димитрий Модестовъ. 
Священникъ Александръ Карасевъ. 
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Неоффищальный отдЪлъ. 


Пасхальная Заутреня. 


Зажигають свЪчи въ большихъ паникадилахъ, 
которыя никогда, кажется, не зажигали. Какъ ста- 
ло свЪтло--какъ полна’ народомъ церковь, какъ 
весело всЪ глядятъь, и какъ весело глядть на 
всъхъ. И воть, вдругъ кто то возлф перекрестил- 
ся, заслышавъ ударъ соборнаго колокола—въ са- 
момъ дьлЪ— ударили, другой—тремй и понеслись 
хоромъ чудные, таинственные звуки, и вотъ. нако- 
нецъ наштъ, родной колоколъ своимъ густымъ гу- 
дЪньемъ покрылъ весь хоръ и поглотилъ веЪ зву- 
ки. Какъ хорошо, Боже мой! 

А дальше—дальше цфлый мфръ новыхъ ощу- 
щен. Вынесли изъ алтаря старыя, гдЪ-то дале- 
ко стоявия иконы, которыхъ никогда еще не ви- 
дывалъ, сняли съ мъета` хоругви, которыхъ еще 


пи разу не видывалъ въ движени—и запвли:—. 


„Воскресеше Твое Христе Спасе“, и тронулея кре- 
стный ходъ. И вотъ, затворилиеь двери, церковь 
полна народу, и веЪ зажгли свои евЪчи и у всЪхъ 
тая спокойныя, важныя лица, и веЪ стоять ти- 
хо, тихо, не говоря ни словз.—И ‘тихо ‘вее такъ, 
какъ будто никого нЪтъ въ церкви, и надъ этой 
тишиной только носится тоть же торжественный 
гулъ колоколовъ. Боже-—что будетъь-—хорошо и 
странно! Но вотъ за, дверями послышалиеь отры- 
вистые звуки возгласовъ священника ‘и  отвЪзты 
хора, —и толпа зашевелилаеь, люди креетятея и 
молятся и шепчутъ. Вдругъ отворились двери и 
раздалось громкое: „Христосъ воскрееъ!“ ‘и въ 
отвЗть ему народъ загуд®лъ свое стоязычное: во- 
истину! И скоро вся церковь запфла вмфстЪ съ 
хоромъ радостныя пени воскресевя. 

0, евятыя пЪени, всякому знакомыя, всякому 
уилыя! Кто изъ русскихъ людей не знаетъ и не 
поеть васъ и не отвЪчаетъ на ваши звуки всЪмъ 
‘воимъ сердцемъ. И ребенокъ, въ первый разъ 
заслышавъ ваеъ, чувствуетъ трепеть праздничной 
радости, и старикъ, много разъ проводивиий Пас- 
ху на вЪку своемъ, когда ‘услышитЪъ васъ, какъ 
будто снова д%лается ребенкомъ и празднуетъ 
Христу дётекою радостью. Когда бы ни заслыша- 
по васъ мое ухо, когда бы ни представило вооб- 
ражене севЪтлую ночь Пасхи и церковь празцную- 
щую, —въ душЪ моей разцвЪтаетъ и благоухаетъ 
праздничное ‘чувство. И дЪтство, милое, давно про- 
шедшее дЪтетво смотрится въ нее и въ ней‘отра- 
жается, и снова слышатся въ ней т же надежды 
и объщаня, которыми жила и радовалась душа 
ВЪ ту благословенную пору. Въ этихъ надеждахъ 


и обЪщамяхь—свфть и надежда цЪлой ЖИЗНИ, 
отголосокъ вЪчнаго праздника, отСлескъ невечер- 
няго дня въ царстйи Хриетовомъ. Отойдите прочь, 
горьмя заботы! Пусеть-—чего ждало сердце—то не 
пришло,—пусть то, о чемъ вепомнить и подумать 
страшно, остается въ жизни, пусть стоитъ тутъ 
со мной, возлЪ меня! Пусть то, чему повЪрило 
сердце и во что положило себя—то ему измЪни- 
ло;— пусть то, что было дороже жизни, оставило 
жизнь! Пусть то, что казалось правдой и красо- 
той и свЪтомъ,--явилось ложью и тьмой и безоб- 
раз1емъ! Жизнь—вся какъ есть и с0’веЪмъ, что 
есть въ теб, —оставайся,—я не боюсь тебя, пото- 
му что съ этимъ ударомъ колокола проклят спа- 
ло съ тебя; въ это мгновенье — Боже благослове- 
ше озарило тебя вновь, отъ края до края, съ пер- 
вой до послздней минуты, и ты с1яешь, и красу- 
ешься и блещешь и трепещешь отъ любви Божей, 
милая, свЪтлая, благословенная жизнь! Вся покры- 
та росою Божей, вся омытая Кровью моего Спа- 
сителя, лучезарная, чистая, безъ конца и безъ м- 
ры, безъ смерти, безъ горя, безъ потери. СвЪтъ 
воскресен1я Христова открылъ твою истину, и бу- 
дущее твое слилъ съ настоящимъ и прошедшимъ 
ВЪ ОДНОоМЪ СсОЗнан!и счастья безконечнаго. 0, ког- 
да бы остановить эту минуту. 0, когда бы навеег- 
да удержать въ душ эту гармон!о, и начать бы 
жить и не кончить жить съ однимъ этимъ сло- 
вомъ, съ однимъ этимъ чуветвомъ: „Христосъ вос- 
кресъ! Христосъ воскресъ!“ 
(Изъ кн. «Праздники Господни» К. П. П.). 


Иной взглядъ на церковно-общественную 
дъятельность духовенства. 


(По поводу фельетона г. Меныпикова въ № 
10,424 „Новаго Времени“). 


Въ недавнемъ своемъ фельетонЪ (въ 10424) 
почтенный писатель—публициетъ г. Меньшиковъ 
высказалъ много укоризны по адресу нашего ду- 
ховенетва, за то, что оно, яко бы; въ дЪятельности 
своей не соотвЪтствуеть своему высочайшему. при- 
званю. 

Особенно тяжкимъ „смертнымъ грЪхомъ“ на- 
шего духовенства г. Меньшиковъ считаетъ. то, что 
оно „всего боится“, а. изъ боязни „все благословля- 
етъ, все—фактически—разрЪшаеть, и. за .цЪлые 
вЪка до Толстого не противится злу, какъ бы оно 
ни было вошюще... Духовенство, по его. словамъ, 
тщалельно. сторонилось отъ ужасовъ народной жиз- 
нии всему провозглашало многая лЪта. Согласитесь, 
однако, что истор!я наша сложилась-бы совезмъ 
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иначе, если бы въ самыхъ нфдрахъ народныхъ 
гремЪлъ не переставая негодующий голосъ, обли- 
чаюциИй, зовуший къ суду Божьему, несговорчивый, 
готовый идти на смерть“... 

Не ради полемики съ г. Меньшиковымъ, а въ 
видахъ полноты сужденя о предмтЪ столь высокой 
важности, приведемъ здЪеь старательно замалчи- 
ваемый свЪтекою печатью иной взглядъ на исто- 
рическую и современную пастырскую дЪятельность 
духовенства. 

Наибол$е славные изсл$дователи и знатоки 
прошедшихъ судебъ русскаго народа. (Карамзинъ, 
Соловьевъ, Костомаровъ. Ключевский, митрополитъ 
Филареть) высоко цЪнятъ заслуги нашего духо- 
венства и дЪлаютъ о нихъ самые лестные отзывы. 
По этимъ отзывамъ, духовенство наше сослужило 
въ исторической жизни нашего. отечества такую 
великую службу, оказало ему таюя благодЪяня, 
которыхъ нельзя даже измЪрить и оцЪнить по до- 
стоинству. Безъ чадолюбивой матери русскаго на- 
рода—евятой православной Церкви, безъ ея служи- 
телей, по словамъ Костомарова, быть можетъ, давно 
уже и не существовало бы русскаго государства. 

Въ ряду великихъ историческихъ заслуг на- 
шего духовенства предъ государствомъ одно изъ 
выдающихся мЪетъ, какъ утверждаеть проф. Клю- 
чевсюй, занимаетъ содЪйстве духовенства благо- 
устройству сощальныхъ отношешй въ русской зем- 
лЪ, благоустройству гражданскаго права, и порядка, 
въ ней. 

Въ гражданскомъ общежит!и огромное значе- 
не имЪеть семья. 

Прочность ея—вЪрнЪйпий залогъ прочности цфлаго 
государства, Въ виду столь великаго. значеня семьи, 
Церковь въ лицЪ ея. пастырей, прилагала больше 
труды и заботы къ благоустройству семейной жизни. 
А такъ какъ благоустроить семью невозможно было 
безъ усвоешя средоточйо семейной жизни, матери 
семейства, гражданскихъ правъ, подобающаго авто- 
ритета въ гражданскомъ отношении, то духовенетво 
выъетВ съ проповз до необходимости чистоты брач- 
ныхЪ узъ, настойчиво, съ неослабнымъ усердемъ 
проводило взглядъ о необходимости облечь жену, 
мать семейства, этими гражданскими правами, и, 
вотъ, подъ воздьйствемъ именно Церкви, жена— 
прежняя безплалная фраба—-превратилась сначала, 
въ совЪтчицу мужа, а потомъ въ преемницу его 
отцовскихъ правъ. „Вели, говорить Ключевскй, 
русская женщина разберется въ своемъ правовомъ 
и нравственномъ имуществЪ, которымъ она живетъ, 
какъ жена, какъ мать и гражданка, она увидитъ, 
что вс$мъ, чЪмъ наиболЪе дорожитъ въ ней обще- 


ство и что наиболЪе дорого ей самой—всей евоей 
`исторической опричниной она обязана преимуще- 
ственно Церкви, ея проповЪди, ея законодатель- 
ству“ ') 

Г. Менышиковъ утверждаетъ, что духовенство 
наше тщательно сторонилось отъ ужасовъ народной 
жизни, все‘благославляло, все разр шало и всему 
провозглаало многая лЪта. Справедливо ли это 
утвержден!е? 

Въ руескомь правЪ было, между прочимъ, два 
установлен1я, чрезвычайно прочныя, но и столько 
же тяжелыя —это ростовщичеетво и холопетво, лег- 
ко превращавийяся въ злоупотребленя и разру- 
шавиия гражданское общежите. Эти установленя 
были, можно сказать, самыми главными „ужасами 
народной жизни“, существовавшими въ самыхъ 
нЪдрахъ народныхъ. По мнЪно г. Меньшикова, 
духовенство наше сторонилось ужасовъ народной 
жизни, и въ нфдрахъ народныхъ не гремЪлъ 
негодуюций голосъ духовенства, обличающий, зо- 
вуний къ суду Божьему. А воть г. Ключев- 
скй  утверждаеть, что „трудно найти  древ- 
не-русское церковное поучеше, въ  которомъ 
не было бы рЪзкаго порицавя ростовщика или 
рабовладЪльца. Ростовщикъ— кровошйца, рабовла- 
дЪлецъ--жестовй разбойникъ, недостойны св. при- 
част!я-—вотъ къ чему сводилась церковная пропо- 
вЪдь, боровшаяся съ этими недугами руескаго 
общества“. И усилйя пастырей не оставались 0ез- 
плодными. 

Подъ вмяшемъ духовенетва, его проповЪди 
въ людекомъ общежит!я развивались и укореня- 
лись гуманныя отношеня, которыя. входили въ 
привычки, нравы, потомъ и узаконялись. Послуш- 
ныя голосу церкви частныя лица отказывались отъ 
поддержки, защиты при помощи закона своихъ 
людскихъ правъ, жертвовали этими правами въ 
пользу ближняго, даже гнушались ими. Рабовла- 
дЪъльцы по духовнымъ завЪщанямъ отпускали сво- 
ихЪ рабовъ на полную свободу, мотивируя. такую 
свою волю разсужденемъ: „всЪ бо Божли и царевы 
государевы люди“. Заимодавецъ ссужалъ бЪдняка 
деньгами безъ всякихъ процентовъ и ОЪднякъ въ 
долговомъ обязательствЪ пояснялъ, что заимодавець 
„росту съ него не взялъ ничего, помня евангельскую 
заповЪздь и имЪя въ сердцЪ своемъ страхъ Божий“. 
ВполнЪ понятно, чье вмяше дЪлало изъ завЪщан!я 
владЪтеля кр%постныхъ душъ трактатъ о равенств® 
людей предъ Богомъ и Государемъ и долговое обя- 
зательство превращало въ благотворительный актъ. 

ЧеловЪколю@е, гуманность въ людскихъ отно- 
шеняхъ, задолго предупреждало у насъ гуманные 
законы. Изъ двухъ законовъ—0 ростЪ и о холопахъ, 
первый сравнительно скоро былъ значительно емяг- 


1) Приб. къ Твор. Св Отц. кн. ТУ, Москва, 1888. 
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ченъ и видоизмЪненъ. Несравненно больше было 
для Церкви труда въ борьбЪ съ рабовладЪльчеет- 
вомъ. Однако, безустаннымъ дфйствемъ на нравы 
и понятя, а чрезъ это и на законодательство, Цер- 
ковь разрушила самое право, узаконявшее рабетво, 
или разрушила самое основаше, на которомъ утвер- 
ждался законъ о рабахъ. „Древне-русское холоп- 
ство, говоритъ г. Ключевеюй, первоначально было 
однообразнымъ и недЗлимымъ, недопускавшимъ ни- 
какихъ степеней и различ. Но подъ вмяшемъ 
Церкви оно постепенно разложилось на многооб- 
разные виды ограниченной неволи и каждый даль- 
нЪйций видъ былъ смягчешемъ предыдущаго“. 
Все благославляя, все разрЪшая, духовенство, 
по словамъ г. Меньшикова, „не протестовало про- 
тивъ кр$®постного права“. Друге авторитеты, въ 
томъ числ» митрополить Филаретъ и тоть же г. 
Ключевск!Й- высказываютъ совершенно противопо- 
ложное убЪжденше. Они утверждаютъ, что величай- 
шему акту въ исторической нашей жизни осво- 
божденйо крестьянъ отъ крЪпостной зависимости 
прежде всего и больше всего содЪйствовала именно 
Церковь своею неустанною проповЪ до о равенствЪ 
людей предъ Богомъ. Такое убЪждеше нын% попу- 
лизируется уже повседневной печатью. Неособенно 
давно, напримЪръ, и „Новое Время“ высказало, что, 
какъ бы кто ни оц%нивалъ ближайшие мотивы 
крестьянской реформы, не подлежить сомнльнтю (кур- 
сивы наши) тоть основной мотивъ ея, который былъ 
и исходной точкой и верховнымъ вдохновлешемъ 
этого великаго дЪла, а именно — совесть и, разумЪет- 
ся, совЪеть хрисманская, руководящаяся евангель- 
‹кою заповЪз дю: дЪлайте другимъ то, что вы ечи- 
таете для самихъ себя благомъ“ (№ 9684). 
Совершенно справедливо г. Меньшиковъ счи- 
тасть самымъ трагическимъ бЪдетыемъ народовъ 
ихъ нравственный упадокъ, упадокъ въ ихъ совЪсти, 
общее разореше души, обнищаше ея во веемъ вы- 
сокомъ, слЪдетиемъ чего является уже ихъ разврат- 
ная жизнь, преступныя дЪйствя. Разительнымъ при- 
иЪромъ того, до какого позора, до какой неслы- 
ханной прежде низости пали мы_—русеюе, г. Мень 
пгиковъ указываетъ на случаи продажи въ текущую 
войну японцамъ нашихъ секретныхъ картъ, при 
чемь каждый листъ съемки продавался, судя по 
перехваченнымъ роспискамъ, по 6000 рублей. „От- 
чего, спрашиваетъ онъ,—мы пали до циническаго 
равнодушия къ своему народу, до государственнаго 
Грабежа?.. Откуда этоть чудовищный упадокъ воли 
и совЪети?.. „Отъ упадка вфры“, отв8чаеть онъ. 
ОтвЪть совершенно справедливый. „Кто же отвЪт- 
ственъ въ этомъ упадкЪ вфры?“ спрашиваеть онъ 
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далфе. и отвЪчаетъ: „кто же, какъ не сослове, 
призванное утвердить ее“. „Вотъ въ чемъ, говорить 
онъ, настоящее горе Росс. У наеъ нЪтъ болЪе 
священнаго сослов1я, а есть только духовенство“, 
переставшее быть учительнымъ вЪ томъ именно 
емыелЪ, что пропов$ди его стали такъ „бЪдны и 
незначительны, что р шительно ничего не говорятъ 
ни уму, ни сердцу“. 

Но едва-ли такое категорическое мнЪн!е о со- 
временной церковной пропов$ди можно назвать 
справедливымъ. | 

Намъ думается, что при суждеши о сил и 
плодотворности церковной проповзди сл$дуетъ при- 
нимать во вниман!е и сердца, къ которымъ обращена 
проповвдь, почва, на которой сЪфетея сЪмя. Не- 
вольно вспоминается притча [исуса Христа о сЪя- 
телЪ. 

Высказанное г. Меньшиковымъ мнЪне о ны- 
нЪтиней церковной проповЪди во всякомъ случаЪ 
никакъ псльзя назвать общимъ. Друше судять о 
ней совсЪмъ иначе. Для примЗра приведемъ суж- 
деше небезызвЪетнаго въ духовной литературЪ И. 
У. Полимисестова. Въ 1891 году въ журналз „Стран- 
никъ“ (м. Февраль) онъ, между прочимъ, писалъ: 
„припомнимъ самую блестящую страницу изъ 
тысячелЬтней жизни русскаго народа-—освобожде- 
не имъ отъ многовзковаго рабства славянъ (сербовъ 
и болгаръ), родныхъ ему по вр и крови. Что 
побудило русеюй народъ къ этому подвигу? Одна 
Евангельская любовь. А эту любовь кто вдохнулъ 
и возгрЪваеть въ русскомъ народ? — Св. православ- 
ная Церковь, ея служители. Эта страница въ на- 
шей истори дЪйствительно есть самая блестящая, 
какъ отблескъ евангельскаго свЪта, подобной стра- 
ницы нЪть въ истор!и всего челов чества, она укра- 
шене, честь, гордость руескаго народа, и ее могла 
напилать своими перстами только одна ев. Церковь“. 

И настоящая война разв мало предетавляеть 
примЪровъ необыкновенной доблести, изумительна- 
го геройства, беззавЪтнаго самопожертвованя за 
благоденстве, славу и честь своей родины? 

Смертнымъ грЗхомъ налшего духовенства г. 
Меньшиковъ, какъ то выше и указывалось, ечитаеть 
то, что оно всего боитея, боитея,помЪщика, стано- 
вого, мъетнаго кулака, а изъ боязни все благосло- 
вляетъ, все разр шаетъ, ничему не противится и 
всему поетъ многая лЪта. 

Если духовенство наше, дЪйствительно, ето- 
ронится отъь нЪкоторыхъ изъ „ужасовъ народной 
жизни“ и не обличаетъ, не бичуетъ негодующимь 
голосомъ, зовя виновниковъ этихъ ужасовъ къ суду 
Божьему, то это, говоря вообще. оно дфлаетъь не 
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изъ страха предъ помфщиками,становыми, местными 
кулаками или кЪмъ либо другимъ, кто много по- 
сильнЪе этихъ очень сильныхъ персонтъ, но по чув- 
ству дисциплины, изъ послушаня власти. Хорошо 
ли это или худо—вопросъ другой, и мы не его 
рЪФшаемъ теперь. 

Что духовенство наше способно безбоязненно, само- 
отверженно выполнять долгъ своего призванйя, хотя 
бы въ этомъ случаЪ пришлось дЪйствовать въ пря- 
мой и существенный ущербъ интересамъ не толь- 
ко очень сильныхъ, но и всесильныхъ м!ра сего, 
воть этому краснорЪ$чивое и убЪдительное дока- 
зательство. Въ 50-тыхъ годахъ Св. Синодъ призвалъ 
нарочитымъ указомъ духовенство къ борьбЪ съ 
пьянетвомъ въ народЪ. Въ этомъ случаЪ духовен- 
ству предстояло столкнуться съ интересами воисти- 
ну всесильныхъ тогда людей—откупщиками винной 


торговли, Что же, убоялось оно этого всепобЪждав-. 


шаго могущества? Ничуть нисколько. Борьбу про- 
тивъ пьянства въ нзкоторыхъ м$Ъстностяхъ духо- 


венство сразу же повело съ такою силою и энер-` 


ею. и такъ плодотворно, что у откупциковъ затре- 
щали карманы, и они нашли себя вынужденными 
возбудить въ ПетербургЬ спещальное ходатайство 
о томъ, чтобы воспрещено было духовенству про- 
должать его походъ противъ пьянства. И ему вос- 
претили, конечно, къ великому сожалЪнио и духо- 
венства, и Св. Синода. 

Легко разобраться, что туть было причиною, 
сковавшею уста духовенства: боязнь ли предъ все- 
сильными откупщиками или послушанше власти. 

Можно утвердить и съ какимъ угодно руча- 
тельетвомъ, что когда наступять друйя „времена“ 
для церковной пропов$ди, то голосъ нашего духо- 
венства „въ самыхъ нЪдрахъ народныхъ“ загре- 
мить сильнЪе и смЪлЪе, чмъ онъ гремълъ въ 
50-тыхъ годахъ, когда его громомъ встревожились 
даже сами откупщики. 

Совершенно вЪрно напоминаетъ г. Меныпи- 
ковъ, чтоапостольство соединеносъ мученичествомъ, 
какъ объ этомъ Христосъ и предупреждалъ веъхъ 
своихъ истинныхъ послЪдователей. Поэтому, нЪтъ 
основашя мученичество за идею считать въ н%ко- 
торомъ родЪ какъ бы спещальност!йо только духо- 
венства. И исторя христанства представляеть не 
мало примЪровъ, когда пасомые вм стЪ съ пасты- 
рями, нисколько не отставая оть нихъ, шли на 
мученя. 

Въ похвалу духовенства древней Руси и въ 
укоръ посл$дующему и современному очень часто 
указываютъ на митрополита Филиппа. Не отрицая 
всей силы и убЪдительности этого указаня, дол- 
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жно, однако, сказать, что ссылка на митрополита, 
Филиппа въ данномъ отношени является истори- 
ческою справкою неполною и одностороннею. Въ 
древней Руси былъ митрополитъ Филипит, но тогда, 
же былъ и „потаковникъ“ митрополить Давилъ, 
какъ 200 лЪть спустя (при ЕкатеринЪ Великой) 
были потаковникъ митрополить СЪченовъ и муже- 
ственный, безстрашный борецъ, можно сказаль, 
даже мученикъ армепископъь Арсевшй Мащевичъ. 

„Ни одного пострадавшаго за правду священ- 
ника, пишетъ г. Меньшиковъ, я не ветрЪчалъ за 
всю мою довольно долгую жизнь. Страдаютъ, про- 
должаетъ онъ,—и даже очень—отъь пьянства, отЪ 
дрязгъ съ благочинными, отъ неисправной дани въ 
консистор!ю, отъ неумЪнья подладиться къ вкусамъ 
помъщиковъ и кулаковъ. Но чтобы священникъ по- 
страдалъ за безстралиную проповфдь, за суровое 
обличеше—мнЪ не приходилось видЪть“. 

Въ данномъ случаЪ г. Меньшиковъ не прости- 
раетъ обобщеня за предЪлы своихъ личныхЪъ на- 
блюденшй, и мы не смЪемъ не довЪрять имъ. Но 
позволимъ себЪ утверждать, если бы г... Меньши- 
ковъ по однимъ только своимъ наблюденямъ сталъ 
судить въ данномъ отношении о всемъ вообще со- 
временномъ духовенствЪ, то сужден!е его оказалось 
бы несправедливымъ. За слово обличеня, за неже- 
лан!е (а не за „неумьшШе“ только) подлаживаться 
подъ вкусы помфщиковъ и кулаковъ жестоко стра- 
даютъ и современные не только 1ереи, но и сами ар- 
хереи. Очень сознаю, что свои слова намъ нужно 
бы подтвердить фактами, и едЪлать это было бы 
очень нетрудно, но, къ сожалЪнио, тутъ.  возмож- 
ное невозможно для насъ. Поэтому просимь по- 
върить и намъ на слово. 

Если бы не было къ тому препятствий, то мы 
могли бы установить на цфломъ рядЪ оффищаль- 
но извЪстныхъ намъ разительныхъ примЪровъ, что 
въ послЪднее время вошли, если умЪетно здЪеь 
такъ выразиться, въ моду преступленя, соединен- 
ныя съ оскорблешемъ, поругаемъ православной 
святыни, а еще чаще съ поругашемъ, оскорбле- 
щемъ, издЪвательствомъ и даже грубымъ, 0езоб- 
разнымъ насилемъ надъ лицами духовнаго сана. 
Было бы даже грЪшно утверждать, что въ этихъ 
случаяхъ причиною скорбей и страдавй духов- 
ныхъ лицъ были тЪ же, указываемыя г. Меныши- 
ковымъ, причины: пьянство, дрязги съ благочин- 
ными, неисправная дань въ консистор!ю, неумЪнье 
подладиться подъ вкусы пом фщиковъ и кулаковъ. 

Неужели, спросимъ мы еще, современное ду- 
ховенство относится совершенно равнодушно, безъ 
сердечной боли, безъ нравственныхъ мученй къ 
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тому, что нын® съ неслыханною у насъ прежде, 
можно даже сказать вчера, свободою говорится въ 
отрицаше, поруган!е самой идеи христанетва, идеи 
Церкви, въ поругаше и Вен призваня ду- 
ховенства? 

Очень ошибея бы тоть, кто изъ веего, что 
нами здЪеь высказано, вывель бы заключене о 
нашемъ желан]и, во чтобы то ни стало, оправдать 
духовенство въ его исторической роли и современ- 
ной пастырской дЪятельности, закрывая при этомъ 
глаза на все дурное, достойное осужденя, что бы- 
ло и есть въ налиемъ духовенетвЪ. Мы не менЪе, 
ЧБмъ кто-либо другой, знаемъ, что въ средЪ ду- 
ховенства всегда находились, какъ и нынЪ нахо- 
дятея, недостойные служители алтаря, непонимаю- 
ие высоты своего призваня, истые евангельек!е 
фарисеи и лицемЪры, и къ тому же глубоко по- 
рочные. Но по ГудЪ-предателю нельзя судить, что 
и вс ученики Христовы были таковы? Равнымъ 
образомъ, по казнокрадамъ, грабителямъ государ- 
ства, изм нникамъ отечеству, продающимъ врагамъ 
секретныя карты, по трусамъ и прочимъ негодя- 
ямъ, если они попадаются въ нашей армши, развЪ 
можно судить, что и вее наше военное сослове 
таково? 

Мы—скажемъ опять-—совеЪмъ не имъемъ въ 
виду идеализировать наше православное духовен- 
_ ство и его дзятельность прошлую и настоящую, 
какъ не думаемъ, чтобы у г. Меньшикова не бы- 
ло почвы для его сужденй о „сЪдалищЪ Моисея“; 
мы лишь указываемъ, что на это „сВдалище“ есть 
и друше взгляды; 

По взгляду г. Меньшикова, „у насъ ть бо- 
лЪе священнаго сословя, а есть. только духовен- 
ство“, и ВЪ эТоМмЪ и состоить „настоящее горе 
Росси“, а по другому взгляду, оно, то есть свя- 
щенное сослове,—слава Богу-—существуетъ и те- 
перь, и существуетъ какъ воистину зиждительная 
и животворная сила. 

Какъ извЪстно, въ 1888 году 15 Поля, вся 
Рос@я, вс родственные намъ. славянсюе народы, 
весь православный мръ торжественно праздновалъ 
величайшее событе въ истори русскаго народа— 
приняте имъ 900 лфтъ тому назадъ православной 
вЪры. Главнымъ м%стомъ торжества быль Кевь. 
Сюда на время праздниковъ съЪзжались мноше 
выдающееся дЪятели какъ русеюе, такъ и елавян- 
сме. Въ чиелЪ гостей на Клевскихъ торжествахъ 
быль и К. П. ПобЪдоноецевъ. Эти то торжества, и 
предетавили ему поводъ и случай громко засви- 
дЪтельствовать о великомъ значеи въ жизни 
русскаго народа православной Церкви и о заслу- 
гахъ нашего духовенетва. 
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О заслугахъ собетвенно’ духовенства онъ, 
между прочимъ, вотъ что выеказалъ: „Въ нынВш- 
в день почтимъ благодарною памятью великое 
служеше русскаго духовенства. Изъ его среды 
вышелъ цфлый сонмъ не только 1ерарховъ и свя- 
щеннослужителей, но и людей науки и мужей го- 
сударственныхъ руескаго духа. Кто знаетъ тяжюя 
услов1я быта, въ какихъ живеть наше духовенет- 
во, особливо сельское, у того слово суда, готовое 
для недостойныхъ, должно умолкнуть предъ ве- 
личемъ подвига, совершаемаго многими, безвЪет- 
но труждающимися посреди пустынь, лЪеовъ и 00- 
лотъ необъятной Росеи, въ великой нуждЪ, въ 
голодЪ и нищетв и нерёдко въ обидЪ. Легюоны 
этихъ тружениковъ, стоять ‘уже предъ Богомъ 
молитвенниками за насъ.—и на ‘ихъ коетяжь сто- 
ить паша Перковъ. Но и нынль сколько живущие, 
подобно ‘и.мъ, безвъетио трудятся надъ ея созданлемъ: 
Слава ш честь духовенству нашему и да умножить 
ему благодать Божя и крЪпкую силу вЪры, и 
чувство любви и жалости для учительства-елова- 
ми и дъломъ“. 

Взглядъ почтеннаго писателя и побляцасив 


г. Меньшикова на историческую и современную 


ДВятельность нашего духовенства безепорно заслу- 
живаетъ полнаго внимая и далеко не лишне 
принять его не къ одному только свЪздЪнйо; но съ 
другой стороны, долгъ справедливоеги и чуветво 
благодарности обязывають насъ знать, помнить, 
отнюдь не замалчивать, а въ потребное время да- 
же нарочито и громко возвЪщать велик! я заслуги 
нашего духовенства и въ прошломъ и въ наето- 
ящемъ предъ отечествомъ, предъ государетвомъ 
въ честь и славу ‚оказавшихъ и оказывающихь 
эти заслуги. 


(Мис. 06.). И. Пфуеображененй. 


Эпидемическй менингитъ. 


За послЪднее время общество встревожено 
въетями объ эпидеми менингита, идущей съ За- 
пада къ намъ. Поэтому своевременное ознакомле- 
не съ этой болЪзнью и съ возможными м%Ърами 
ея предупрежденя представляетъ большое обще- 
ственное значеше и интересъ. 

Менингитомъ называется воспалене оболо- 
чекъ головнаго или спинного мозга или того и 
другого вмЪетЪ. Помимо менингита, являющагося 
слЪдетйемъ пораненя черепа или мозга, туберку- 
леза въ организм и т. д., временами вспыхиваетъ 
острое гнойное воспалене оболочекъ головного и 
епинного мозга, вызываемое особой бациллой. Это 
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заболЪван!е захватываетъ острымъ, р8же хрони- 
ческимъ воспалешемъ оболочки всего мозга и мо- 
жетъ являться единичными заболЪван1ями (спора- 
дически), но чалце всего въ видЪ эпидеми. Пос- 
лЪдняя эпидемя отм$чена была въ Германш въ 
60-хъ годахъ. Поражались спинномозговымъ эпи- 
демическимъ менингитомъ больше дфти, на кото- 
рыхъ падало около 80 проц. заболЪванй, и под- 
ростки, рьже люди старше 30-тилЪтняго возраста. 
Эпидем!я вспыхивала больше въ зимше и весенние 
мЪъеяцы. Поражала больше людей ослабленнаго 
организма, подорваннаго питанйя, еъ утомленной 
или ослабленной нервной системой, которая поэ- 
тому и являлась м$стомъ наибольшей ранимости 
въ сравнеши съ другими органами и тканями. 
Большой процентъ больныхъ давали тв группы 
населешя, которыя въ силу скученности, малаго 
пребывая на’ воздухВ, неудовлетворительности 
питан1я и вообще въ силу недостатка или лише- 
шя мвогихъ санитарныхъ потребностей и удобствъ 
представляли удобную почву для заражешя и ро- 
ста эпидеми. Къ такимъ категорямъ населеня, 
по даннымъ медицинской статистики въ Германн, 
относятся: населене подваловъ, бЪднота, тюрьмы и 
даже казармы. Заражене эпидемическимъ гной- 
нымъ менингитомъ относится къ разряду такъ 
называемыхъ м!азматическихъ, т. е. поражающихъ 
даже безъ соприкосновеня съ больными. Начи- 
нается менингитъ, какъ и большинство другихъ 
заразныхъ заболЪвавй, лихорадочными явлешями 
(знобитъ, повышенной температурой, головными 
болями, недомогашемъ и т. д.); являются тянупия 
боли въ конечностяхЪ. ЗатЪмъ болВе или менЪе 
быстро присоединяются явлен1я, указываюция на 
боле глубокое поранеше спинного мозга: судо- 
рожное сведеше и напряжеше затылка, спины; су- 
дороги въ конечностяхъ; боли. Судорожная оц*- 
пенЪлость переходить на все тЪло; присоединя- 
ются параличи и друйя явлешя, ‘и въ такомъ 
состоя можетъ наступить смерть. БолЪзнь тя- 
нется разно: или очень быстро, или длится недз- 
ли три. Смертность констатируется въ 50 проц. 
случаевъ. Выздоровлене бываетъ полное ‘или ча- 
стичное: остаются сведешя, параличи; изрЪдка по 
теря слуха, слЪпота. Лечене этой болЪзни глав- 
нымъ образомъ предупредительное: правильный 
режимъ, оберегане нервной системы отъ утомле- 
нй, излишествъ и т. п. подняте санитарныхъ 
условй жизни окружающихъ, особенно тЪхъ клас- 
совЪ населевя, кои могутъ дать удобную ночву 
для вспышки эпидеми. И эти заботы, подавляя 
послЪднюю и изолируя очагь ея, тёмъ самымъ 
оберегаютъ и все общество. По этому въ основу 
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общественной борьбы съ возможной иу насъ 
эпидемей менингита должна быть положена забо- 
та о санитарныхъ нуждахъ и потребностяхъ тъхъ 
слоевъ населен1я, кои живутъ скученно, лишены 
открытаго воздуха, солнца, свЪта и вообще такъ 
или иначе страдаютъ отъ условй своей жизни 
или дЪятельности. Дальше вполнЪ цфлесообразной 
разумной своевременной мЪрой явился бы созывъ 
врачей, даже международный (по крайней м®рЪ 
германско-русск!И), по вопросу объ установлеши 
наиболЪе научныхъ и полезныхъ мёръ'и средетвъ” 
борьбы съ эпидемическимъ менингитомъ: тогда 
всВ врачи, всВ медицинеще дфятели да и все 0б- 
щество будуть въ курсЪ послЪдняго слова науки 
объ этой эпидемш, а потому вполнЪ и уепшно 
будуть бороться за недопущене ея въ наше оте- 
чество и за подавлене этого заболВваня въ слу- 
чаЪ эпидемической вспышки его. Лечене заболЪв- 
шихъ эпидемическимъ менингитомъ сводится къ 
возможной изолящи больного и къ устройству 
правильнаго врачебнаго наблюден1я: больному 
предписывается полный покой и врачи лечатъ боль- 
ного тЪми мБрами и средствами, каюя показыва- 
ютея отдфльными симптомами и послЪдетйями 
инфекщи. Вотъ почему другой важной обществен- 
ной мзрой должна являться забота объ увеличе- 
ни и разширени нервныхъ больницъ, куда могли 
бы быть возможно раньше и полнЪе эвакуированы 
эпидемическе больные и гдЪ лечене больныхЪ и 
изолящя ихъ, конечно, успфшнЪе и легче, чЬмъ 
въ услошяхъ домашней обетановки, особенно, если 
мы имЪемъ дЪло съ бЪднотой и скученностью и 
если принять во внимаше возможноеть массового 
пораженя.  („Р. В."). 


Доктрина Нитцише. 


(Краткое изложене основныхъ воззрёнй фило- 
софа по его послЬднимъ сочиненямъ). 


Кому изъ болфе или мене  интеллитентныхъ 
русскихъ читалелей не извЪстно имя’ Фридриха 
Нитцше. Нитцше,—идеи котораго бурнымъ вихремъ 
уже пронеслись надъ западной Европой, утратили 
свой первый жаръ и понемногу становятся предме- 
томъ обсужденйя безпристрастной критики и холод- 
наго историка, —Нитцше, звЪфзда котораго, такимъ 
образомъ, уже меркнетъ на родинЪ, за послфдше го- 
ды сдЪлалея нашимъ моднымь философомъ. Еели 
не еслишкомъь мноме его серьезно усвоили, то гро- 
мадное большинство старается схватить, по крайней 
мЪ№р%, отдЪльныя мысли новаго учителя и, такимъ 
образомъ, не отстать отъ прочихъ. 
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А новый мыслитель по счастливой случайно 
сти такъ удобенъ именно . для легкато ‘усвоенйя... 
Философля Нитцше--вЪра безъ доказательствъ: вле- 
четь и покоряетъ она не своею. систематичностью, а 
смфлоетью отрицания, силой разрушен1я, остротой 
ирони, блескомъ афоризмовъ, велищемъ своихъ про- 
рочествъ. 

Ея библля—символическая поэма съ заманчи- 
вымъ заглавемъ изъ таинственнато востока: „Такъ 
товоритъ Заратустра“ (основатель персидской релит1и). 

Плоды несравненнато вдохновения и чрезвы- 
чайно восторженнаго напряжен1я (10 словамъ сама- 
го писателя)—она ‘предетавляеть сводъ не такъ 
прочно связанныхъ острыхъ.—мЪетами ФЗдкихъ суж- 
денй. Являясь затруднительною для пониман!я въ 
пЪломъ,; поэма бьетъ въ глаза отдфльными мыеля- 
ми; эти послЪдЕя, ‘ударяя въ тонъ современному 
настроенпо общества (къ запросамъ котораго былъ 
весьма чувствителенъ философ»),-—легко подхваты- 
ваются и,—благодаря данной имъ афористической 
формЪ, —быстро усвояютея. Срывая красивые плоды 
съ новаго дерева, большинство, конечно, и не зна- 
етъ, каково это дерево, какими соками оно питает- 
ся, на чемь и прочно-ли стоить. 

Задачей настоящаго краткаго чтен1я и будетъь 
познакомить блатосклонныхъ слушателей съ основ- 
ными положенями новаго учешя... 

Въ слБдующемъ чтев1и будеть данъ и посиль- 
ный разборъ этихъ положенй. 

Афористическая философля Нитцше, по выра- 
жению одного обэзр®вателя *), подобна сооружен!ю, 
котораго отдльныя части соединены были въ од- 
но цфлое только въ умЪ строителя... Страстная, впе- 
чатлительная натура, Нитцше не былъ (и пе могъ 
быть) постояненъ: он’ь отдавался чему-либо весь, 
сполна, но не надолго... Вся жизнь его есть смЪна 
самыхе разнообразныхь и разнородныхъь настроений, 
Сегодня онъ разбиваеть то, что. создаль и чему мо- 
лился вчера. Нитцше перемфнчивъ какъ вЪтеръ; 
противорВч1я составляють часть его души... При 
всемъ этомъ философъ еще прямо не желаеть слЪ. 
дить за ходомъ своихъ мыслей: въ разум и зако. 
нахъ его онъ видить лишь грамматическй разсу- 
докъ, логическая разработка идей ему кажется не 
существенной... 

Конечно, посл сказаннато не будетъ стран- 
нымъ, что у Нитцше-Философа нЪтъ логически 
стройнато мровоззрЪя. | 

Подобно развалинамъ великаго духа, въ кото- 
ромъ не достаеть душевнаго равновфея, предъ на- 
ми лежать разрозненные обломки его произведений. 


1) Проф. Риля. 


Сложить эти обломки въ цфлое,=иначе при- 
вести Нитцше въ систему не легко. 

Лучше б'„ разсматривать идеи и мысли фи- 
лософа въ связи съ переживаемыми имъ настроен1я- 
ми... Но задачи краткаго чтеня, къ сожалзнию; не 
позволяеть выполнить такой обширной и сложной 


работы. 
Является необходимость — систематизировать 
Нитцше. ' 


Къ счастию, самъ же философъ н%еколько `0б- 
легчаеть намъ преодолЪть трудности этого дЪла: 
именно онъ самь училт, что истинная’ философля 
есть даръ управлять жизнио, должна давать  ‘перео- 
цфнку всБхъ цЪнностей. Конечно, таковы задачи и 
его философи. А если такъ, то,—вначитъ, всякая 
истинная философя, по существу дФла, есть учеве— 
или скажемъ по научному — доктрина. 

И философля Нитцше есть доктрина, а потому 
и излагать ее удобно, какъ и всякую другую док- 
трину. 

Такъ какъ круинЪйпие вопросы всякаго уче- 
ня, всякой доктрины—есть вопросы о смысл вее- 
го бымя, о человЪкЪ. его прошедшемъ. настоя- 
щемъ и будущемъ, то думается, поставивъь ихъ, 
создадимь надежную почву для системализащи,— 
разстелемь, выражаясь образно.—канву, на которую 
можемъ переносить замысловатые узоры новаго уче- 
н1я. Для наилучшаго же изображен1я будемъ заим- 
ствовать краски у самаго философа (т. е. выражаль 
мысли его же словами). 

Конечно, въ изложени мы будемъ держаться 
поелфднихъ воззрЪй философа, въ частности тЪхъ 
воззрёй, котда Нитцше,—послЪ рЪзкато  переворо- 
та, потрясшаго весь его организмъ, сталъ тяготЬть 
къ матерализму. 

Начнемъ изложене. Основной вопроеъ о. проис- 
хождени ма и человзка Нитцше затрогиваетъ ма- 
ло и отсылаеть для его ршевя къ философамъ— 
натуралистамь и, въ частности, къ ‚Дарвину хотя 
поелфдвяго считаеть не слишкомъ значительнымъ 
авгоритетомь въ наук%... Онъ принимаеть за не- 
сомнЪнное. все, что создоно въ данной области са- 
мыми смфлыми на выводы представителями естест- 
вознан!я,—а лучшими (наиболфе. солидными) изъ 
нихь или еовсёмъ не раздфляется, или что и допу- 
скается, то—какъ вфроятность. Такъ-—вмЪетЬ съ 
ними— философъ отрицаетъ какое—бы то ни было 
твореше м!ра. Мръ произошелъ самъ собою— изъ 
вЪчной матери. Сама собою явилась жизнь на зем- 
лЁ,—и все стало развиваться по общимъ законамъ 
природы, законамъ— необходимости. Изь растенй 
образовались животныя, изъ животныхъ—человфкъ. 
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„Вы прошли путь отъ червя До человфка“—тгово- 
ритъ философъ, обращаясь къ людямъ—„н$Ъкогда вы 
были обезьянами“ °). 

ВъЪру въ Бога, свободу и беземерте мы долж- 
ны потерять, по Нитцше; какъ первые зубы, и толь- 
ко тогда вырастутъ настоянце... 3) Богъ—это про- 
стая гипотеза, въ которой никто будто бы здраво: 
мысляпий болЪе не нуждается... *) Уже дознано, что 
„Богь мертвъ“, что вЪра въ христанскаго Бога едЪ- 
лалась недостовфрной. Это новЪйшее событ1е  начи- 
наетъ уже бросать свои первыя ‘тфни надъ Евро- 
пой... И мы, философы и свободные мыслители 
съ радостью взываеть Нитцше, - при извЪети, что 
„древый Богь мертвъ, чувствуемъ себя какъ-бы 
озаренными вовой утренней зарей. Горизонтъ намъ 
кажется опять ‘свободнымъ, хотя бы онъ былъ да- 
же и не ясенъ; наши корабли, наконецъ, снова мо- 
тутъ выплыть, готовые на всякую опасность; отва- 
га познающаго‹ енова позволительна, море, наше мо- 
ре енова лежить предъ чами открытымъ“ 5). 

о” Отвергнувъ вЪру въ Бога, Нитцше далЪе не 
признаетъ никакихъ вфчныхъь фактов»ь, „никакихЪ 
абсолютныхъ истинъ“; существуетъ, по нему, лишь 
„временная являемость“. 8) 

ВЪра въ свободу воли-—одна изъ абсолютных 
истинъ— есть „изначальное заблужден1е всего органи- 
ческаго; она также стара въ мфЪ, какъ существую- 
пия вт немъ логическя дфйств!я“. 7) 

Наоборотъ-челов$къ, развивпийся изъ обезь- 
яны, есть, по Нитцше только „дищный зверь“ е5 
лумиими инстинктами ео. Постепенно онъ изъ 
хищнаго звЪря становится болфе умнымтъ, болЪе че- 
ловЪкоподобнымъ... Первымъ побуждешемъ къ раз- 
витНо его служатъ интересы пропитанйя. „Оропита- 
н!е— воть настоящая пища для развговоровь толпы. 
Они хищныя животныя: въ ихъ слов$ „работать“ 
слышится еще также „перехитрить“. Сл%дователь- 
но, они должны стать лучшими хищными звЪрями, 
боле утонченными, болфе умными, СолЪе челов$ко- 
подобными“. 8) 

Даже культурные люди, „которыхъ“ такъ сдер- 
живають обычаи, почитане, благодарность ‘и еще 
бол$е— подглядыван1е другь за другомъ, взаимная 
ревность и модозрительность,—и которые, съ другой 
стороны, въ отношен1яхъ другъ къ другу, такъ изо- 
брЪтательны въ самообладани, деликатности, вЪр- 


7) Изъ сочинемя--Такъ говорить Заратустра 

3) Изъ ‘сочиненя-—Плужникъ. 

4“) Изъ сочинен1я—ЧеловЪчное, слишкомъ человЪчное. 
5) Изъ сочинен1я — Радостная наука. 

5) Изъ сочинен!я—ЧеловЪчное, слишкомъ человЪчное. 
т) Оттуда же. 2 

8) Изъ сочинен1я—Такъ говоритъ Заратустра. 
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ности, тордости и службЪ,-—-тЪ же самые люди, въ 
отношеши къ тому, что для нихъ чужое, не лучше 
ошптущенныхь на свободу дикижь звврей... А когда, 
ови наслаждаются свободой отъ всякаго обществен- 
наго гнета, когда считають себя—напр. въ пустынВ 
обезпеченными оть всякаго напряжен!я, какое чув- 
ствуется въ обществ, то вновь обртаютъ невин= 
ность хищныхь звърей, какъ торжествуюния  чудо- 
вища“. 

Хищпые инстинкты зв$ря, черты первобытна- 
го оригинала—это по Нитцше, снова великое зерно, 
изъ котораго развертывается великое и лучшее бу- 
дущее м человека и человтечества... Дальнфйшее из: 
ложеве и иметь своею цфлью-—предетавить, какимъ 
же образомъ развертывается это будущее, какъ идеть 
развитче человЪка и человЪ чества или, по выраженю 


Нитцше, какъ выражается великое дфло созидав1я 
и нознашя. Начальное развите человЪка, идеть та- 


кимъ образомъ. Съ пропитащемъь пробуждаютея и 
друйя потребности его физической пригоды. Эти 
потребности главенствуютъ въ челов ЪкЪ. Они и дол- 
жны быть истиннымъ водителемъ челов ка по нути 
впередъ, такъ какъ ведуть его тфмъ путемъ, ка- 
кимъ идеть вся природа—путемь  естественнымь... 

Вь послфдующей жизни человфка потребности 
его чувственной природы осложняются, отончаютея, 
Являются разумъ и духъ, которые, такимъ обра- 
зомъ, не что-либо особенное, изначальное въ чело- 
ВвЪКЪ, не отличительныя преимущества его, а лишь 
позднЪйшее пр1юбрЪтене,—не боле, какъ порожде- 
н1е его. могучаго т%ла. 

Художникъ слова, Нитцше нользуется силою 
своихъ красокъ, чтобы возможно ярче выставить 
эту—одну изъ своихь основныхь мыслей,—и  тёмъЪ 
самымъ и утвердить ее, и убфдить въ ея истин- 
ности, 

„Наше я“, говорить онъ,--исключительно т%- 
ло и ничто больше, а душа есть лишь слово для 
обозначеная чего-то въ тЪлЪ... Т$ло—велимй ра 
зумъ. Орудщемъ твоего тфла, брать мой, являетея 
твой малеяьюй разумъ; то, что ты называешь ду- 
хомъ, маленьюй инструментъь и игрушка твоего ве- 
ликаго разума... Я, говоришь ты, и гордишься этимъ 
словомъ: Но болЪе велико: твое т$ло и его велийй 
разумъ: т$ло не говорить „я“, а дфлаетъ *,я“... За 
твоимъ духомъ всегда лежить еще „само“. Оно гос- 
подетвуеть и является господиномъ надъ „я“. Этоть 
могущественный повелитель, неизвфстный мудрець 
живеть въ твоемъ т%лЪ. Онъ-—твое тфло. Твое „са- 
мо“ имЪется надъ твоимъ „я“. „Я“ является помо- 
чами для него и внушителемъ его понят. „Само“ 
товорить КЪ «я»: чувствуй здЪсь боль! -—и вотъ «я» 
страдаетъ. «Само» говоритъ къ ‹я»: чувствуй теперь 
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радоеть!—и ВоТЪ «я» веселится... Создающее «само» 
создало себЪ вее: и уважете, ‘и презрфв1е, радость 
и горе. Создающее тЪло, такимъ ' образомъ, создало 
себБ духъ, какъ руку своей воли... Нарождающееся 
п борющеесятло проходитъ и чрезъ истор!ю... А. 
духъ?— что онъ для него? Герольдъ его’ борьбы и 
побЪздъ, его товарищъ и отголовокъ 3)“. 


Такъ какъ физ!ологическая жизнь имЪеть пре- 
имущественное значен1е для человЪка, чЪмъ психи- 
ческая, которая только сопутствующее проявлеше 
первой, то тзло и уходъ ва нимъ должзы быть 
предметомъ особыхъ заботъ человЪка... «Культура 
должна начинаться ве въ душ; надлежащимъ 
мЪстомъ для нея служать тТЪло, поведеше, щета 


физ1оломя, а все остальное отсюда слздуетъ». +5). 
Духь и разумъ. какъ порожден!е тфла, долж- 
ны бы быть всегда его вфрными орудями, нахо- 


ДиТЬся ВъЪ полномъ подчинени чувственной приро- 
дЪ. Но исторя показываеть другое. Духъ и разумъ 
весьма часто выходять изъ повиновен!я отЪфла, ны- 
таются сами сдфлаться руководителями человЪка и 
достигаютъ этого: отклоняютъ его съ истиннаго ес- 
тественнаго. пути, влекуть куда-то за предЪлы  ви- 
димаго, земного, порождаются обманы и ваблужде- 
ня... Философъ. торько жалЪфетъ по поводу ‘такого 
уклоненя и горячо призиваетъ духъ и разумъ ено- 
ва служить смыслу земли. «Сотни разъ, ‹говоритъ 
онъ, улетали и заблуждались до сихь поръ духъ и 
добродЪ тель. Ахъ! вь нашемъ тфлЪ и теперь еще 
живуть этотъ обманъ и заблуждене: и едЪлались въ 
немь плотшю и волей. Сотни разъ до сего времени 
духь и добродЪтель дБлали опыты и заблуждались. 
Да, человЪкъ быль опытомъ. Ахъ, много невже- 
ства, и заблуждений въ вемъ сдфлались плотю. Въ 
насъ прорывается не только разумъ тысячельт!й, 
но и ихъ безум!е. Опасно быть наелЪдникомъ. По- 
этому, братья мои, съ силой вашей добродЪтели 
оставайтесь в$рны земл%! Пусть ваша дарящая лю- 
бовь и ваше познане служатъ емыслу земли!.. Не 
позволяйте имъ ‘упорхнуть отъ земли и биться 0 
вЪчныя екалы! Ахъ, всегда было такъ много уле- 
трвшей добродЪтели... Ведите улетБвшую доброд®- 
тель къ землЪ, да обратно къ тфлу и жизни, чтобы 
сна дала смыелъ, ея челов$ческй смыелъ... 


Пусть-же вапь духъ и ваша добродЪтель слу- 
жать смыслу земли! Истинная задача духа и разума 
и теперь шагь за шагомъ бороться съ тигантомъ 
‘лучаемъ, такь какъ надъ всфмъ челов чествомъ 


9) Изъ сочиненя—такъ говоритъ’ Заратуетра. 
10} Изъ сочиненя—Сумерки кумировъ 


до сихъ поръ еще властвуетъ безуме— безсмысел!е. 
Ноэгому. должно быть борющимися, должно быть 
созидающими!... 1!) 

Въ послЪднихъ словахъ философа уже слышит- 
ся крикъ буревЪетника. 

Но воть разражается и самая буря, сграшная 
буря, въ которой должно погибнуть все, что етояло 
болфе или менфе прочно отъ глубочайшихъ временъ 
челов чества, —вее, что до сихъ поръ составляло 
самую жизнь духа... И только человфкъ, пережив- 
иИй ее, получаеть возможность совершаль дЪло 
истиннаго познаня, ‘истиннаго созидания... проще 
можетъ развиваться далЪе... Такимъ  образомъ. поз- 
нано, созиданию должно предшествовать разруше- 
не, отрицане—или, лучше, самое дЪфло созиданя 
начинается съ разрушения, . 

Прежде всего Нитцше объявляетъ борьбу про- 
тивъ трехь великихъ ересей, именно, религюозныхъ, 
моральных и метафизическихъ представлен, —кото- 
рыя совлекли человЪка съ естественнаго пути раз- 
витя. «У человЪка, говорить онъ, развелось слиш- 
комъ много ересей, благодаря которымъ онъ. пере- 
сталъ вести себя, какъ животное. И дЪйствительно, 
человЪкъ сдфлалея мягче, умнЪфе, радостнЪе, разеу- 
дительнЪе. чБмъ вс животныя. Но онъ страдаетъь 
еще теперь отъ того, что долго держалея этихъ ере- 
сей, что долго ему не доставало чистаго воздуха и 
свободнаго движен!я; эти. ереси, опять и опять пов- 
торяю, суть заблужден1я моральныхъ, релийозныхЪ 
и метафизическихъ представленй,— заблужденя 
тяжюя и дающйя себя сильно чувствовать. Если 00- 
лЪзнь ересей пройдетъ, въ такомъ случаф вполнЪ 
будеть достигнута первая великая цзль...» '?) 

Отвергнувъ ереси, истинно созидающйй долженъ 
затЪмъ отвергнуть и все то, что до сихъ поръ соста- 
вляло самую жизнь духа,-именно; вру, авторите- 
715, въковыя ценности, обязанностир—и оставаться 
вфрнымъ своему прежнему водителю, которому, прав- 
Да, дается новое имя „я хочу“. 

„Смотри, взываетъь философъ, на добрыхъ и 
праведныхъ! Кого они ненавидять больше всего? То- 
го, кто разбиваетъь ихъ скрижали ц®нноетей, разру- 
шителя, преступвика: но онъ-то и есть тотъ, кто 
созидаетъ....Смотри на вфрующихъ вебхъ исповЪда- 
НЙ! Кого ненавидятъ они больше всего? Того опять, 
кто разбиваетъь ихъ скрижали цфнностей: но онъ-то 
и есть тотъ кто созидаетъ. Вы говорите, что вЪ%ри- 
те въ Заратустру? Вы—вЪруюнце въ меня; но что 
важнаго во всфхъ вфрующихъ? Вы еще не искали 
другъ друга—и нашли меня! Такъ дЪлаютъ веЪ вЪ- 


11) Изъ сочиненя Такъ говоритъ Заратуетра. 
12) Изъ сочинен!я— Странникъ и его т$нь. 
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рующе, потому что такъ маловажно всякое вЪрова- 
не... Вы меня початаете; а что если однажды ваше 
почитан!е рухнетъ! Остерегайтеся, какъ бы не убила 
васъ статуя...’ ПоистинЪ совЪтую вамъ: уходите отъ 
меня и защищайтесь противъ Заратустры. ЧеловЪкъ 
познаня долженъ не только любить своихъ враговъ, 
но быть въ состоян!и ненавядфть и своихъ друзей... 
Плохо воздаешь учителю, если всегда остаешься 
только ученикомъ. Почему не хотите вы вырвать 
лавровъ изъ моего вфнка?“ 13) 

Бросивъ авторитеты, оставивъ вЪру—духь дол- 
женъ стать львомъ, стараться добыть себЪ желанную 
свободу... ‹и вотъ чослФдняго своего господина, по 
Нитцше, онъ ищетъ себЪ въ собственной пустын%... 
изъ-за побёды и власти хочетъ онъ бороться съ ве- 
ликимъ дракономъ... Кто-же этотьвелиюй драконъ, 


котораго духъ не желаетъ называть больше господи- 


номъ и божествомъ? «Гы долженъ»—=называется ве- 
ливй драконъ. Но духь льва говоритъ: „я 40%“. 
„Ты долженъ“-—лежить у него на дорогБ, сверкая, 
какъ золото, чешуйчатый зв$рь, и на каждой чешу 
золотомъ блестить: «ты долженъ». ТысячелЪ тя 
цЪнности блестятъ на этихъ чешуяхъ, и такъ гово- 
рить самый могущественнЪйпий изъ всвхъ драко- 
новъ: „вся иЪнность вещей блестить на мнЪ; вели- 
кая цфнность уже создана, и всякая создаяная цЪн- 
ность—это я. Поистинз не должно больше существо- 
валь никакого „я хочу“. Такъ говорить драконъ“ 14). 


МогущественнЪйпий изъ всфхъ драконовъ, на 
чешуяхъ котораго блеститъь вся цЪнность вещей— 
это христанство. Нитцше объявляеть себя страст- 
нымъ и крайнимъ врагомъ христанства. Свое пос- 
лЪднее сочинене он озаглавиль „Антихристъ“— 
и въ немъ изрекаеть тамя осуждев1я на Церковь 
Христову, тая хулы на ея святыни, что проше 
враги христанства— Штраусъ, Ренанъ, Гартманъ, 
Геккель и др.—прямо невинныя дЪфти по сравнению 
съ нимъ. По Нитцше-— Церковь допустила посл%д- 
нюю порчу нравовъ, какая возможна; изъ каждой 
цнности едфлала безцънокъ, изъ всякой истиныр— 
ложь, изъ всякой правды--душевную низость. Она, 
создавала бЪдетвя, чтобы увЪковфчить себя... Ея 
равенство душъ предъь Богомъ-—это взрывчатый ма- 
тералъ понят, хрисмансый динамить, 'призывъ 
толпы къ бунту... Ея загробный м!ръ—это нЪато 
испивающее, посредетвомъь церковныхъ идеаловъ 
блфдной немочи и святости, всякую кровь. всякую 
любовь, всякую надежду на жизнь... Ея кресть— 
есть символъ наивысшаго заклят1я, какое когда-либо 


13) Изъ сочинен!я—Такъ говоритъ Заратустра. 
14) Изъ сочинен!я—Такъ говоритъ Заратустра. 


было, заклятя противъ здорэвья, красоты, ‘удачи, 
храбрости ума... противъ самой жизни... 15) _ 

Замфтимъ, правда, что этотъ болзненный вопль 
противъ христанства вырвалея изъ души философа 
незадолго предъ тфмъ, какь онъ впалъь въ полное 
уметвенное разстройство... Ранфе  онъ  товорилъь о 
христанствЪ болЪе сдержанно, хотя оно, какъ рели- 
мя смирен!я. сострадан1я, блатодфян й—и находится 
какъ ниже увидимъ, въ д!аметральной противопо- 
ложности къ релими Нитцше—релими гордости, са- 
моувЪренности, презрфйя къ слабымъ. 

ДальнЪфйций ходъ „созиданя“, по Нитцше, бу- 
детъ состоять въ слфдующемъ. 

Совершивъ переоцёнку всЪхъ тысячелЪтнихъь 
цфнностей,—въчастности, отвергнувъ христанетво, — 
эту цфлостную и продуманную систему, —по словамт, 
самаго философа,—отвергнувь вЪру. ‘авторитеты и 
обязанности,—духъ льва (такъ называеть Нитцше 
созидлющато) становится совершенно вн’ морали. 
Слфдуя только «своему хочу»—евоимъ внутреннимъ 
инстинктамъ и влеченямъ—онъ не знаетъ различ1я 
между добромъ и зломъ. То, что называется зломъ 
даже необходимо—и для личнаго развит1я-=и, конеч- 
но, вмЪетВ съ этимъ для развит я всего челов чества. 
Зло необходимо, что бы росло и крфило челов®че- 
ство... Необходимы т опасности, которыя закаляютъ 
волю, т сильныя страсти, безъ коихъ челов®къ не 
способенъ создать чето-либо великато... Властолю- 
б1е, зависть, корыстолюбе, насиле и звлоба—все это 
качества, ровно необходимыя для возвышеня чело- 
вЪ чества... Даже болЪе-сильные' и злые люди зеегда 
и были главными двигателями человЪчества. “°)— 
Итакъ нЪть больше различя между добромъ и 
зломтъ; велико только то, что стоить вн морали. 

Однако, Нитцше не проводитъ до конца свойхъ 
положен, онъ не можеть выдержать полнаго без- 
различ я между добромъ и зломъ и отрицан!я вооб- 
ще всякой морали. Людей созидан1я отмчають н?- 
которыя обиуя черты, въ поступкахъ ихъ.—хотя они 
и вполн® естественны, даже какъ —будто необходи- 
мы-—есть тоже нЪчто общее, такъ что для нихъ о не 
устраняется общая точка зря, напр., на: отноше- 
ня къ другимъ людямъ и между собою, на поступ- 
ки другихъ лицъ,—сл0в0.м%, для ниж возможна своя 
мораль. Эта мораль людей созиданя, выешихъ лю- 
дей, списанная прямо съ ихъ жизни, какъ увидимъ, — 
особенная, отличная и отъ хрисманской и отъ об- 
щечеловЪ ческой; ея основы даже прямо противопо- 
ложны основамт послЪднихъ. 


(Продолжене слЪдуетъ). 


15) Изъ сочиненя-—Антихристъ. 
16) Изъ сочиненя—По ту сторону добра и зла. 
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ПРЕМЪ ВОСПИТАННИКОВЪ 
ВЪ КГТЕВСКУЮ ДУХОВНУЮ АКАДЕМТЮ. 


Оть Совфта ЕКлевской Духовной Академш объявляется, что съ 16 августа 1905 года въ Юевской 

Духовной Академи, для образованя новаго курса въ ней, имфетъ быть шруемъ воспитанниковъ 
на слфдующихъ условяхъ: 

1) Въ студенты Академ! принимаются лица веЪхъ состоян!й, православнаго исповздан1я, окон- 
чивие куреъ духовной семинар!и съ звамемь студента.— Окончивийе курсъь учегит гь классическихъ 
гимназяхъ и соотвфтетвующихъ имъ свфтскихь учебныхъ заведетяхъ, для допущеня къ премному 
экзамену, представляютъ свидфтельства объ успфшномъ выдержани ими испытавйй при духовныхъ 
семинаряхъ по ве$мъ богословскимь предметамъь семинарскаго курса учешя.—-Окончивийе курсъ въ 
русекихъ университетахъь и соотв$тетвующихь имъ заведеняхъ принимаются безъ экзамена, если не 
имфютъ въ виду занять стипендию; въ противномъ случаЪ подвергаются испытанию наравнЪ съ прочи- 
ми. Женатыя лица въ число студентовъ Академ не принимаются. 

2) Просьбы о премЪ въ студенты Академ подаются волонтерами лично или ярисылаютоя по 
почти на имя ректора Академи до 6-г› августа. 

8) Къ прошен1ю о премЪ въ студенты должны быть приложены слфдуюцйе документы: а) семи- 
нарскАй аттестатъ; 6) метрическое свидЪтельство о рождении крещен, выданное духовной консисто- 
лей; в) свидЪтельство о явкф къ исполнению воинской повинности или свидтельство о припискВ къ 
призывному участку по отбывав!ию сей повинности; г) документь 0 состоян, къ которому принадле. 
житъ проситель по своему званйНо, если онъ не духовнаго происхожден!я. Лица податнато сословая обя- 
заны сверхь того представить свид%тельства объ увольненми ихъ обществами на законномъ основани; 
д). поступающие въ Академпо по прошестви одного или н®скэлькихъ годовь по выходЪ изъ учебнаго 
заведешя должны представить свидтельссво о благонадежчости оть того начальства, вь вЪдЪы!и кото- 
раго состояли. 

Примльчанае. Семинарсмя Правленя также до 6-ю августа высылаютъ вс пышеозначевные доку- 
менты назначенныхъ ими въ Академию воспитанниковъ, которые обязаны сами явиться въ оную къ 14 

авууста (но не ранте 12 го). 

4) Желающие поступить въ число студентовь Академии должны имфть.въ аттестатахъ по пове- 
ден!ю баллъ 5. 

5) ВеБ воспитанники, какъ присланные въ Академио по распоряженю начальства, такъ и посту- 
паюние по собственному желаню, подвергаются предварительно медицинскому освидЪтель твован!ю со- 
стоянйя ихъ здоровья, а затЪмъ повЪфрочному испытанию въ особыхъ. назначаемыхь для этого СовЪтомъ 
комисаяхъ и принимаются въ студенты лишь въ случа удовлетворительности состояня ихъ здоровья 
ий по успфшномъ выдержани въ Академии повЪрочнаго испытавя. 

6) Повфрочныя пыемныя испытания будутъ произведены: по священпому писано ветхаго и нова- 
ваго завЪта, какъ двумъ отд®льнымъ предметамъ, догматическому богословио, всеобщей церковной истори 
(до раздЪлея церквей) и одному изъ древнихъ языковъ (по выбору экзамевующихся); кромЪ того, 
подвергаюцеся испытаю должны написать на заданныя темы сочинен1я-—одзо по богословекимъ и 
другое-но философекимъ предметамъ и поучене. Т% изъ воспитанниковъ свфтекихъ среднихъ учебныхъ 
заведен, кои не изучали древнихъ языковъ, на шруемномъ испытан1и освобождается отъ экзамена по 
симъ языкам, съ обязательствомъ, однако-же, въ случаз поступлен!я въ Академию. въ течене акаде- 
мическаго курса ученйя сдать экзаменъ по одному изъ древнихЪъ языковъ. 

7) Испытаня всъхъ явившихся будетъ производимо 70 программам семинарскаго преподаванля въ 
полном ‘ихъ объель. | 

8) Изъ числа подвергавшихся повфрочному испытан!ю, какъ по назначению семинарскихъ начальствъ, 
такь и по прошевшямъ, выдержавпие оное удовлетворительно принимаются: лучиие—на казенное 
содержае и стипенд, а остальные—своекоштными. 

9) Свободныхъ ваканей казеннокоштныхь для 1 курса, согласно штату, имФется 30, изъ ко- 
торыхъ на 25 ваканай вызываются семинарсюе воспитанники но назначено начальства, а 5 ваканай 
предназначены для тЪхъ волонтеровъ, которые боле удовлетворительно сдадуть повфрочный экзаменъ. 
Свободныхъ стипендй для 1 курса имЪетея въ виду не менЪе 5. Число своекоштныхъ студентовъ 
опредфляется вмЪстительностю академическихь зданий. 

10) Своекопиные студенты за свое содержане въ Академии вносятъ 210 руб. въ годъ, или по 105 
р. въ сентябрЪ и январЪ за каждое полугод!е; не удовлетворивпие этому требованю въ течене месяца 
увольняются изъ Академии. 

11) ВнЪ здашй Академ своекоштнымъ студентамъ дозволяется жить только у родителей, имЪю- 
щихъ поетоянное, а не случайное или кратковременное жительство въ Кевф. 

12) Лица, поименованныя въ 79 статьф, пунеть 2, и 80 ст., п. 3, Ует. о воинек. повинности (иса- 
ломщики, учители духовн. училищь, земскихъ и церковно-приходскихъ школъ, надзиратели дух. учил. 
и семин.), зачисленныя въ запасъ арм!и и не выслуживице установленнаго пятилЪтняго срока въ занима- 
емыхъ ими должностяхъ, не могутъ быть допущены къ премнымъ эк з аменамъ, 
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рр 
ЦЕРКОВНЫЯ ВЕЩИ 


НАВЕСЬ ЮГО-ЗАПАДНЫЙ КРАЙ 


самый большой магазин ъ 


В. М. Фоломина 


23 "в Е& 1 © 3-8, 
Подолъ, Александровская улица, собственный домъ. 


ЦФНЫ ФАБРИЧНЫЯ. 
ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ БЕЗПЛАТНО. 
се вебе фев фрофеовеоеовр вр Пефеовеофеов фр бобеове ровер веер вр вере Веер 


ны 
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Вышла въ свЪть и продается книга, составленная владБльцемъ 


опытнаго хозяйства М. А. ОШАНИНЫМЪ. 
Промышленное Огородничество 


для крестьянъ и мелкихъ землевлад  льцевъ. 
Сто пятьдесять девять пояснительныхъьъ рисунковъ ВБ текстъ. 


Ростовъ-Ярославенй. ЦЪна 1 р. 50 к. 


9 зажюке - 


За Редактора, Ректоръ Семинарии, За Помощника Редактора, 
Архимандрить Антоний. Ив. Нещеретовъ. 
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